Zusammenfassung der Studie
»,Diskriminierung in Deutschland. Fakten und Vermutungen*

von Prof. Dr. Hubert Rottleuthner (Freie Universitit Berlin)
und Prof. Dr. Matthias Mahlmann (Universitit Ziirich)

Die Studie erfolgte im Rahmen des von der EU-Kommission und dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSEFJ) geforderten Forschungsprojekts ,,Realitdt der Diskriminierung in Deutschland. Diese Zusammenfassung
ist nicht zitierfahig. Fiir Zitate beziehen Sie sich bitte auf das im Nomos-Verlag verdffentlichte Buch: H. Rottleuthner / M.
Mahlmann ,,Diskriminierung in Deutschland. Fakten und Vermutungen® (Baden-Baden 2011).

1. Das Problem

Fragen der Gleichheit und Diskriminierung gehdren zu den wichtigen Herausforderungen moderner Ge-
sellschaften. Dies trifft fiir alle europdischen Gesellschaften zu, die auf der einen Seite mit modernem Plu-
ralismus, auf der anderen Seite mit Einstellungen, individuellen Handlungen und strukturellen sozialen
Mustern konfrontiert sind, die bestimmte Gruppen in der Gesellschaft diskriminieren. Deutschland bildet in
dieser Hinsicht keine Ausnahme.

Von den Fragen, die im Rahmen von Gleichheit, Diskriminierung und Pluralismus beantwortet werden
miissen, betrifft diejenige nach der sozialen Realitit von Diskriminierung besonders wichtige Problemkrei-
se. Welche Arten von Diskriminierung lassen sich in einem bestimmten Land feststellen? Sind sie weit
verbreitet oder ein Randphdnomen? Welche Lebensbereiche sind am meisten betroffen? Offensichtlich
werden Unterschiede zwischen verschiedenen Griinden fiir Diskriminierung festzustellen sein — die zuge-
schriebene Rasse oder ethnische Herkunft wird andere Wirkungen haben als das Alter; Behinderung andere
als die sexuelle Orientierung. Worin aber bestehen diese Wirkungen? Welche Rollen spielen die Medien?
Welche Art der Représentation von Diskriminierung schaffen sie? Diese Frage hat einige Bedeutung, weil
diese Représentation selbst Teil der Realitéit der Diskriminierung in einer Gesellschaft bildet und zwar un-
abhingig davon, ob das von den Medien entworfene Bild der Wirklichkeit entspricht oder nicht. Welche
Félle von Diskriminierung werden unbeteiligten Dritten berichtet? Was wissen Organisationen, die sich
dem Kampf gegen Diskriminierung widmen, iiber die soziale Realitét der Diskriminierung? Welche Fille
erreichen das Niveau formaler rechtlicher Beratung, nicht zuletzt durch Rechtsanwilte und Rechtsanwil-
tinnen? Wie steht es mit den Gerichten? Welche Félle werden hier behandelt? Gelangen bestimmte Félle
von Diskriminierung mit hoherer Wahrscheinlichkeit vor Gerichte als andere? Sind dabei die betroffenen
Lebensbereiche von Bedeutung? Welches Verhiltnis besteht zwischen der Realitit der Diskriminierung vor
Gericht und der Realitét der Diskriminierung in der Gesellschaft insgesamt?

Die Studie versucht einige Antworten auf diese weitreichenden Fragen fiir Deutschland zu formulieren.
Zu diesem Zweck werden zundchst relevante, vorhandene Untersuchungen zur Realitdt von Diskriminie-
rung ausgewertet. Die dariliber hinaus unternommenen eigenen empirischen Studien, deren Ergebnisse hier
préisentiert werden, umfassen eine Online-Bevdlkerungsumfrage zu Erfahrungen mit Diskriminierung, eine
Analyse einiger Leitmedien in Deutschland, eine Befragung von privaten und staatlichen Verbanden, Or-
ganisationen und Stellen, die sich mit Diskriminierungen auseinandersetzen, Interviews mit Rechtsanwil-
ten und Rechtsanwiltinnen, die sich mit Gleichbehandlungsrecht befassen oder sogar darauf spezialisiert
sind, eine deutschlandweite Gerichtsumfrage zu gleichbehandlungsrechtlichen Fillen und die Auswertung
eines juristischen Dokumentationssystems. Ein weiteres zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht
darin, einige der andauernden methodologischen Probleme zu 16sen, die Untersuchungen zur Realitit von
Diskriminierungen zu bewiltigen haben, um einen Beitrag zur Verbesserung der Forschung in diesem Be-
reich zu leisten.



2. Methodische Fragen

Empirische Forschung zu Diskriminierungsformen wirft verschiedene Probleme auf. Das erste betrifft
die Frage, welche Art von Handlung iiberhaupt als Diskriminierung zahlt. Die Studie versteht Diskriminie-
rung als ungerechtfertigte, benachteiligende Ungleichbehandlung von Personen. Diese Definition ent-
spricht einem internationalen rechtlichen und theoretischen Standardverstdndnis von Diskriminierung, auch
des Unionsrechts. Das Gleichbehandlungsrecht der EU bildet einen wichtigen Referenzpunkt des genaue-
ren Verstdandnisses des Diskriminierungsbegriffs, insbesondere in Bezug auf die Unterscheidung von direk-
ter und indirekter Diskriminierung, Belédstigung und die Anweisung zur Diskriminierung. Nach Unions-
recht — wie auch in anderen Rechtsbereichen — wird eine Diskriminierung durch die Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung ausgeschlossen. Es existieren in dieser Hinsicht verschiedene Spezialregelungen fiir
derartige Rechtfertigungen, etwa wesentliche und entscheidende berufliche Anforderungen. Diese rechtli-
chen Strukturen verkdrpern die allgemeine und in der Reflexion von Gleichheitsfragen weit verbreitete
Einsicht, dass eine Ungleichbehandlung als solche nicht notwendigerweise ein Problem bildet. Im Gegen-
teil kann die Ungleichbehandlung gerechtfertigt, ja sogar geboten sein, wenn besondere Griinde existieren,
etwa um den besonderen Bediirfnissen von Menschen mit Behinderung zu entsprechen.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ist allerdings eine rein rechtliche Definition von Diskriminie-
rung unzureichend. Der Hauptgrund hierfiir ist der folgende: Aufgrund der Gebotenheit des Schutzes der
Rechte von Individuen sind rechtliche Regelungen, auch die des Gleichbehandlungsrechts, notwendiger-
weise begrenzt und fragmentarisch. Sie erfassen nur diejenigen Teile menschlichen Verhaltens, fiir die ein
Bediirfnis und die Moglichkeit einer Regulierung bestehen. Sich aus sozialwissenschaftlicher Sicht auf
Diskriminierungen im Rechtssinn zu beschridnken, wiirde groBe methodische Schwierigkeiten bereiten.
Schon die Identifizierung eines Verhaltens als Diskriminierung ist problematisch und im Rahmen verschie-
dener Erhebungsmethoden subjektiven Triibungen ausgesetzt. Eine Untersuchung dariiber hinaus mit recht-
lichen Kriterien und allen ihren technischen Komplexititen aufzuladen, ist methodisch nicht zu bewéltigen.
Ein weiterer Grund besteht darin, dass aus sozialwissenschaftlicher Sicht auch Diskriminierungen jenseits
oder auch unterhalb der rechtlichen Relevanzschwelle von Interesse sein konnen. Es geht ja um die Realitét
der Diskriminierung in der Gesellschaft im Ganzen, zu dem auch die kleinen, vielleicht unerheblichen,
manchmal aber auch verletzenden ungerechtfertigten Ungleichbehandlungen gehoren, die Menschen erle-
ben kdnnen. Entsprechend werden im Folgenden — mit einer breiten sozialwissenschaftlichen Praxis — auch
ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen erfasst, die keine Diskriminierungen im Rechtssinn bilden. Diese
Weichenstellungen implizieren natiirlich nicht, dass alle sozialwissenschaftlich erfassten Diskriminierungs-
formen aus normativen Gesichtspunkten von rechtlichen Regelungen erfasst werden miissten. Im Gegen-
teil: Das Recht kann aus guten Griinden fragmentarisch sein. Strukturelle Diskriminierung als Produkt des
Zusammenwirkens von Handlungsvollziigen, Normen und Institutionen wird vom hier verwandten Begriff
der Diskriminierung ebenfalls erfasst.

Ein weiteres Problem fiir Untersuchungen zur Realitét von Diskriminierung besteht darin, zu bestimmen,
was im Einzelnen unter den Griinden zu verstehen ist, die Diskriminierungsverbote erfassen. Die in der
Studie untersuchten Griinde sind gemi3 dem Auftrag der Studie die des EU-Antidiskriminierungsrechts
abgesehen vom Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit eines EU-Staates sowie von
Geschlecht: Alter, Behinderung, Rasse und ethnische Herkunft, Religion und Weltanschauung sowie sexu-
elle Identitét. Zur Diskriminierung aufgrund des biologischen und sozialen Geschlechts existiert eine Viel-
zahl von Studien, die die soziale Realitét in einigem Detail erschlieBen. Einige Daten zu Diskriminierungen
aufgrund des Geschlechts werden zum Zweck des Vergleichs mit anderen Diskriminierungsgriinden einbe-
zogen. Die Diskriminierungsgriinde werden geméf} den Standardinterpretationen des Rechts verstanden, die
auch aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sinnvoll sind. Der Begriff ,,Rasse” wird verwandt, obwohl
unterschiedliche menschliche Rassen nicht existieren und trotz gegenwdrtiger Initiativen von Institutionen
der EU und der Mitgliedstaaten sowie von verschiedenen Interessengruppen, diesen Begriff aufzugeben.
Der Grund dafiir ist schlichtweg der weiterhin existierende rechtliche Rahmen, in dem der Begriff benutzt
wird. Staatsangehdrigkeit und Sprache sind aufgrund dieses Untersuchungsgegenstandes nur insofern rele-
vant, als sie eine mittelbare Diskriminierung begriinden, insbesondere aufgrund der ethnischen Herkunft.

Ein grundsétzliches Problem von Untersuchungen der Realitit der Diskriminierung in einer bestimmten
Gesellschaft besteht darin, dass sie regelmidBig in wesentlichen Teilen auf die subjektive Erfahrung von
Diskriminierung gegriindet werden. Eine solche subjektive Erfahrung von Diskriminierung ist aber nicht
hinreichend, die Gegebenheit einer Diskriminierung nachzuweisen, wenn auch das Gefiihl, diskriminiert
worden zu sein, allein und unabhingig von seinem Verhéltnis zur Realitdt einen relevanten sozialen Sach-



verhalt bildet. Der Grund dafiir besteht darin, dass eine neutrale Partei regelméfig nicht in der Lage ist,
festzustellen, ob eine Diskriminierung tatséchlich stattgefunden hat oder nicht. Dass eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung wirklich gegeben ist, ist keineswegs zwangsldufig der Fall. Die betroffene Person
kann das Verhalten einer anderen Person beispielsweise falsch verstanden haben, mdgliche Rechtfertigun-
gen iibersehen haben etc. Auf der anderen Seite ist das subjektive Erlebnis einer Diskriminierung auch
keine notwendige Bedingung flir das Vorliegen einer Diskriminierung: Eine Diskriminierung muss ihrem
Opfer keineswegs bewusst werden. In dieser Hinsicht ist es von einiger Bedeutung, dass verschiedene Stu-
dien belegt haben, dass die Kenntnis des Gleichbehandlungsrechts im Allgemeinen sehr begrenzt ist. Das
wirft die Frage auf, wie viele Rechtsverletzungen unbemerkt erfolgen, weil die Menschen ihre Rechte nicht
kennen.

Ein gewisses Mal} an Objektivitit wird erreicht, wenn kompetente Dritte wie Anti-Diskriminierungsver-
einigungen, Rechtsanwilt innen oder Gerichte einbezogen werden. Wiederum zeigen aber Studien, dass
Dritte aus Griinden wie fehlender Kenntnis von Beratungsmoglichkeiten, pessimistischer Einschéitzungen
der Erfolgsaussichten, mangelnden Vertrauens in Beratungen etc. nicht mit Diskriminierungen befasst wer-
den.

Ein weiterer Schritt ist es, vor Gericht zu gehen. Die Selektivitdt der Mobilisierung der Gerichte bildet
auch hier ein wichtiges Problem. Gerichte konnen autoritativ dariiber entscheiden, ob eine Diskriminierung
stattgefunden hat oder nicht, wenngleich auch andere Ergebnisse als eine autoritative Entscheidung mog-
lich sind, etwa in Form eines Vergleichs, der die Frage nach der Gegebenheit einer Diskriminierung offen
lasst. Gerichtsentscheidungen sind aber selbst strittig, offen fiir Kritik und werden moglicherweise aufge-
hoben.

Das Dunkelfeld von Diskriminierung, die Selektivitit der Mobilisierung von Dritten wie Verbénden,
Rechtsanwilt innen oder Gerichten und die Subjektivitiit der Diskriminierungserfahrungen, die nur teilwei-
se einer objektiven Uberpriifung — etwa durch Gerichte — unterzogen werden, die aber selbst fehlbar bleibt,
erschweren seridse Forschung zu Diskriminierungsfragen erheblich. Die sozialwissenschaftliche Forschung
kann versuchen, das Dunkelfeld zu erhellen und sich bemiihen, die Objektivitit gegebener Informationen
zu erhohen, z.B. indem iiberpriift wird, ob ein berichteter Fall nach den wiedergegebenen Umstinden eine
Diskriminierung bildet oder nicht. Dies impliziert Wertungen, die transparent gemacht werden miissen. In
dieser Hinsicht werden in der vorliegenden Studie Standardprinzipien des internationalen Anti-Diskrimi-
nierungsrechts angewandt. Andere Mittel bestehen darin, objektivierende Elemente bei der Datenerhebung
zu verwenden, z.B. dadurch, dass den Befragten die Mdoglichkeit erdffnet wird, die eigene Einschitzung
anhand von sachlichen Kriterien zu iiberpriifen, wie es etwa in der durchgefiihrten Online-Umfrage der Fall
war.

Studien zur Realitdt von Diskriminierung konnen dennoch Berichte von subjektiven Diskriminierungser-
fahrungen einbeziehen, wenn sie sich dieser Probleme bewusst bleiben. Solche Berichte bilden — zusam-
men mit anderen Daten — wichtige Indizien, die Existenz von Diskriminierungen plausibel zu machen.
Wenn es eine kritische Menge derartiger Berichte gibt, wird es zunehmend begriindungsbediirftig, diese
Berichte insgesamt selbst in ihrer Grundtendenz aufgrund der geschilderten methodologischen Probleme
nicht zu beachten.

Diese methodologischen Reflexionen unterstreichen, dass die Sozialwissenschaft nicht die letzte unfehl-
bare Instanz zur Feststellung der Realitét der Diskriminierung ist. In vielen Féllen kann sie kein letztgiilti-
ges Urteil dariiber fillen, ob Diskriminierungen gegeben sind oder nicht. Aber auch angesichts dieser Ein-
schriankungen, deren Bewusstsein ernsthafte Sozialwissenschaft konstituiert, liefert die sozialwissenschaft-
liche Forschung zur Realitdt von Diskriminierung Ergebnisse, die es wert sind, ernst genommen zu werden.

Das Thema Diskriminierung und Gleichbehandlung erweckt nur geringe Aufmerksamkeit in der Bevol-
kerung. Mit dem Thema Benachteiligung und Diskriminierung werden eher Fragen des Sozialstaates, der
sozialen Gerechtigkeit, der materiellen Benachteiligung, der Situation sozial oder wirtschaftlich benachtei-
ligter Gruppen und deren materielle Besserstellung verkniipft. Den in demoskopischen Untersuchungen
Befragten geht es primdr um Statusprobleme und Abstiegsidngste, um die Hohe des Einkommens und die
Sicherheit des Arbeitsplatzes, aber kaum um das AGG. Als schutzbediirftig gelten lediglich Menschen mit
Behinderung, teilweise Frauen im Berufsleben und Altere.

Der Diskriminierungs-Diskurs tritt insofern hinter dem iiber grundlegende soziale Ungleichheiten zu-
riick. Der Diskriminierungs-Diskurs wird zudem begleitet von der grolen Thematik der Integration. Mitun-
ter sind beide Aspekte — Diskriminierung und Integration — nur schwer zu unterscheiden, weil mit Integra-
tions-Forderungen und -Programmen zumindest implizit auf Diskriminierungen verwiesen wird und der



Vorwurf mangelnden Integrationswillens (oder Integrationsfdhigkeit) immer selbst eine Diskriminierung
der ,,unwilligen* Bevdlkerungsgruppe enthalten kann.

1. Teil: Stand der Forschung — Auswertung vorhandener Untersuchungen

Zunichst wurden Angaben zur Haufigkeit von Gruppen, die den Ausprigungen der AGG-Merkmale un-
terfallen, zusammengestellt: Altersgruppen, Gruppen von schwerbehinderten Menschen, Gruppen nach
ethnischer Herkunft/Migrationshintergrund. Bei den Angaben zur Religionszugehorigkeit ist auffillig, dass
die Schitzungen der Zahl der Muslim_innen in Deutschland stark schwankt: zwischen 3 und 4,3 Millionen.
Auch hinsichtlich der sexuellen Identitdt gibt es nur sehr unzuverlédssige Schéitzungen der Zahl von Schwu-
len und Lesben. Die soziodemographischen Befunde werden in Zusammenhang gebracht mit Ergebnissen
von Umfragen unter Personen, die sich als Angehorige von ,,Minderheitengruppen verstehen (religiose,
ethnische, sexuelle Minderheit, Menschen mit Behinderung).

Unter den Arten diskriminierenden Verhaltens werden unterschiedliche ,,Beldstigungen im Sinne des
AGG und diskriminierende Handlungen i.e.S. wie Einstellungsentscheidungen im beruflichen Bereich,
Beforderungen, Entlassungen, Verweigerung sozialer Vergiinstigungen, Verweigerung des Zugangs zu und
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen etc. verstanden.

Von der weiteren Untersuchung schlieBen wir das Merkmal Geschlecht weitgehend aus. Es taucht aller-
dings bei intersektioneller Diskriminierung auf und bei der Wiedergabe von Umfragen, in denen auch die-
ses Merkmal unter den anderen verwendet wurde. — Nicht systematisch beriicksichtigt werden Straftaten,
etwa rechtsextreme, fremdenfeindliche Straftaten, Volksverhetzung u.a. (auch wenn sie mitunter als ,,Be-
lastigungen® klassifiziert werden kdnnten).

Die Darstellung des Standes der Forschung erfolgt systematisch und angelehnt an die Kategorien des
AGG nach Lebensbereichen:

1. Beschiftigung und Beruf

1.1  Zugang zur Erwerbstitigkeit und beruflicher Aufstieg

1.2 Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen

1.3 Zugang zur Berufsberatung, -bildung und praktischer Berufserfahrung
1.4 Mitwirkung in Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-Vereinigungen

2. Sozialschutz einschlieBlich sozialer Sicherheit und Gesundheitsdienste

3. Soziale Vergiinstigungen

4. Bildung

5. Zugang zu und Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen

6. Weitere Lebensbereiche (wie Sport, Offentlicher Raum, Politischer Raum, Sozialer Nahbereich)

Zahlreiche Untersuchungen beziehen sich allerdings auf diskriminierende Erfahrungen in Lebensberei-
chen, die nicht in unsere Systematik passen (s. 2. Teil, V.7) oder ohne jegliche Spezifizierung des Lebens-
bereichs (2. Teil, V.8).

Innerhalb dieser Bereiche systematisieren wir die Befunde dann nach den Merkmalen des AGG:

- Alter

- Behinderung

- Ethnische Herkunft, zugeschriebene Rasse
- Religion, Weltanschauung

- Sexuelle Identitit.

Bei den Befunden wird man unterscheiden miissen zwischen (a) Einschétzungen der allgemeinen Bevol-
kerung hinsichtlich der Haufigkeit und Art diskriminierender Praktiken in der Gesellschaft, (b) der Feststel-
lung von tatsdchlich diskriminierenden Vorkommnissen unabhingig von subjektiven Einschidtzungen (wie
z.B. Stellenausschreibungen, Einladungen zu Vorstellungsgesprachen oder Wohnungsbesichtigungen) und
(c) den Einschitzungen/Erfahrungen von diskriminierungsgefdhrdeten Personen. Zu diesen drei Arten eini-
ge Beispiele:

(a) Auf die Frage nach Merkmalen, die sich moglicherweise benachteiligend auswirken konnten bei Be-
werbungen (nicht tatsdchlich, sondern vermeintlich), wurden (in dieser Rangfolge) allgemein genannt:
Aussehen/Kleidung/Erscheinung, Alter, ethnische Herkunft/Hautfarbe, Behinderung, Religion, Geschlecht,
sexuelle Identitéit. — Bei Fragen nach erwiinschten antidiskriminierenden Maflnahmen sind die in Deutsch-
land Befragten deutlich zuriickhaltender als der Durchschnitt der EU-Biirger.



(b) Nach Inkrafttreten des AGG verstieBen noch 1-5% der Stellenanzeigen in ausgewihlten Tageszei-
tungen gegen das Gebot einer diskriminierungsfreien Ausschreibung. Bei den Merkmalen handelte es sich
vor allem um das Geschlecht und — mit groBem Abstand — um das Alter. Uber die Situation vor Inkrafttre-
ten des AGG liegen keine Informationen vor.

In diesem Zusammenhang hat auch das Phidnomen des 4GG-Hoppings mediale Aufmerksamkeit erlangt.
Wie haufig sind Klagen im Fall von diskriminierenden Anzeigen, auch wenn die Kliger gar nicht ernsthaft
betroffen sind, sondern nur auf Schadensersatz spekulieren, der mit erfolgreichen Klagen verbunden sein
kann? Alle Befunde deuten darauf hin, dass Félle des AGG-Hoppings nur einen sehr geringen Teil der
Urteilsverfahren (insbes. vor Arbeitsgerichten) ausmachen. Von 261 durch eine Groflkanzlei erfassten An-
spruchstellern betrieben 191 nur ein AGG-Verfahren. Lediglich 7 Anspruchsteller betrieben mehr als 10
Verfahren (einer allerdings iiber 40).

(c) Personen tiirkischer Herkunft berichten erheblich hiufiger {iber erfahrene Formen der Diskriminie-
rung als Personen aus anderen Herkunftsldndern.

Innerhalb der Systematik der Lebensbereiche nehmen Fragen von Beschdftigung und Beruf den breites-
ten Raum ein. Dabei wird in Umfragen grofles Gewicht auf die Situation von Muslim_innen und Personen
mit Migrationshintergrund gelegt (wobei beide Merkmale haufig verkniipft werden). Allerdings stehen
dabei Fragen der Integration im Vordergrund, weniger Phanomene der Diskriminierung. Folgende Formen
einer ,,strukturellen* Diskriminierung wurden festgestellt:

- Muslim_innen sind eher im Niedriglohnsektor beschéftigt.

- Sie weisen einen {iberdurchschnittlich hohen Anteil unter den Selbststindigen auf.

- Bei Personen mit Migrationshintergrund liegt die Erwerbstitigenquote um 5-15% niedriger als bei der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

- Die Erwerbslosenquote ist bei ihnen etwa doppelt so hoch wie in der Bevdlkerung ohne Migrationshinter-
grund.

- Migrant_innen mit Hochschulabschluss finden nicht so hiufig eine Beschiftigung wie Hochschulabsol-
vent_innen ohne Migrationshintergrund.

- 38% der ALG II-Bezicher innen haben einen Migrationshintergrund.

Die Erwerbstitigenquote ist bei Menschen mit Behinderung erheblich niedriger als bei Menschen ohne
Behinderung.

Uber Diskriminierungen am Arbeitsplatz liegen Fallberichte zu Beleidigungen aufgrund der zugeschrie-
benen Rasse vor und Untersuchungen zu Beléstigungen von Lesben und Schwulen. In unterschiedlichen
Studien gaben jeweils ca. 10% der befragten Homosexuellen an, aufgrund der sexuellen Identitit bzw. nach
Bekanntwerden ihrer Homosexualitdt in arbeitsplatzrelevanter Weise diskriminiert worden zu sein (z.B.
Arbeitsplatz nicht bekommen, Versetzung, Kiindigung) bzw. negative Auswirkungen im Kontakt mit
dem/der Arbeitgeber in erlebt zu haben.

Strukturelle Diskriminierungen lassen sich auch beim Zusammenhang der Merkmale ,,Behinderung*
sowie ,,Ethnische Herkunft” mit Erfolgen im Bildungsbereich feststellen. Menschen mit Behinderung errei-
chen einen niedrigeren Berufsabschluss als Nichtbehinderte. — Jugendliche Migranten haben schlechtere
Chancen einen Ausbildungsplatz zu erhalten. Ausldandische Jugendliche verlassen mehr als doppelt so hiu-
fig die Schule ohne Abschluss wie deutsche Jugendliche. Bei diesen ist die Ausbildungsbeteiligungsquote
doppelt so hoch wie bei den auslédndischen Jugendlichen. Jugendliche mit Migrationshintergrund erklaren
die Ungleichheit der Chancen auf dem Arbeitsmarkt mit ihrer Religion, Herkunft und dem Wohnort, bei
Schiiler_innen ohne Migrationshintergrund werden eher die Art des Schulabschlusses und die Benotung
verantwortlich fiir Erfolg/Misserfolg bei Bewerbungen gemacht.

Diese strukturellen Befunde werden unterlegt mit Berichten iiber diskriminierende Erlebnisse von betrof-
fenen Personen mit Migrationshintergrund bei Bewerbungsgesprichen, durch Testing-Verfahren von Ein-
ladungen zu Vorstellungsgesprachen und Einschitzungen von Einstellungschancen durch potentiell betrof-
fenen Migrantengruppen.

Im Bereich ,,Sozialschutz einschlieflich sozialer Sicherheit und Gesundheitsdienste lassen sich zu-
néchst wieder strukturelle Diskriminierungen feststellen hinsichtlich des Zusammenhangs von Diskriminie-
rungsmerkmalen und Phidnomenen der Armut (allgemeine Einkommensarmut, Armut von Familien mit
Kindern), und der Gesundheit (mit einem schlechteren Zustand bei Ausldndern). — Die Armutsrisikoquote
ist in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund mehr als doppelt so hoch wie bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund. — Konkrete Diskriminierungserfahrungen in Krankenhiusern und bei Arzten wurden von
Lesben und Schwulen berichtet.



Fiir den Bereich soziale Vergiinstigungen liegen nur Einzelfallschilderungen von diskriminierenden Er-
lebnissen von Personen auslédndischer Herkunft vor.

Fiir den Bereich der Aligemeinbildung (also nicht den der beruflichen Qualifikation) existieren Befunde
iiber unterschiedliche Niveaus des Schulabschlusses bei Menschen mit und ohne Behinderung. In diesem
Zusammenhang wird auch die Forderung nach integrativem Unterricht in Regelschulen diskutiert. — Das
Niveau des Schulabschlusses von Personen mit Migrationshintergrund liegt deutlich unter dem von Perso-
nen ohne Migrationshintergrund, ebenso bei Muslim_innen im Vergleich zu nichtmuslimischen Mig-
rant_innen und nichtmuslimischen Einheimischen. Migrantenkinder berichten tiber diskriminierende schu-
lische Erlebnisse.

Im Bereich ,, Zugang zu und Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen * wurden vor allem Probleme
bei der Vergabe von Mietwohnungen, beim Zugang zu Bars, Kneipen, Diskotheken etc. und bei der Auf-
nahme als Mitglied in Fitness-Studios berichtet. Bei Mietwohnungen hatten dltere Bewerber bessere Chan-
cen als jiingere. Testing-Verfahren weisen auf eine Benachteiligung von Bewerber innen mit tiirkischem
Migrationshintergrund auf dem Wohnungsmarkt hin — dies entspricht den Erfahrungen von Beratungsstel-
len. Menschen mit Migrationshintergrund wird auch hdufiger der Zugang zu den anderen genannten Berei-
chen verwehrt.

In zahlreichen allgemeinen Bevolkerungs-Umfragen ohne Spezifizierung des Lebensbereichs wurden
Einstellungen gegeniiber Migrant innen aus verschiedenen Herkunftsldndern, Muslim_innen, Jiid innen,
Schwarzen Menschen, Homosexuellen, Obdachlosen, Langzeitarbeitslosen, Alteren, Menschen mit Behin-
derung, Ausliander innen erforscht.

Bestimmte Bevolkerungsgruppen (mitunter nach Altersgruppen unterschieden) wurden nach ihren eige-
nen Diskriminierungserfahrungen gefragt: Tiirk innen, Ex-Jugoslaw_innen, Muslim innen, Lesben und
Schwule. 42% der befragten Tiirk innen und 31% der Personen aus Ex-Jugoslawien gaben an, in den letz-
ten 12 Monaten Diskriminierungserfahrungen gemacht zu haben. Muslimische Zuwanderer innen fiihlen
sich in Deutschland in Relation zu anderen Zuwanderer_innen in besonders hohem Mafle auch individuell
ausgegrenzt und insoweit viktimisiert. — Uber 40% der befragten Schwulen/Lesben berichteten von Be-
schimpfungen und Verichtlichmachungen aufgrund ihrer sexuellen Identitit, gut 15% von psychischem
Druck und mehr als 10% haben Erfahrungen mit kdrperlicher Gewalt gemacht.

Es wurde danach gefragt, ob man Zeuge von Diskriminierungen geworden sei. — Es sollte auch die Ver-
breitung von Diskriminierungen in der Gesellschaft eingeschitzt werden. Nur bei Diskriminierungen auf-
grund der ethnischen Herkunft ist eine Mehrheit der Gesamtbevolkerung der Auffassung, dass diese sehr
bzw. ziemlich verbreitet seien; dem entspricht es, dass die meisten Menschen, die innerhalb der letzten 12
Monate Zeug innen von Diskriminierungen geworden sind, angeben, dass es sich dabei um Diskriminie-
rungen aufgrund der ethnischen Herkunft handelte (es folgen Alter und Behinderung); bei den eigenen
Diskriminierungserfahrungen steht dagegen das Alter im Vordergrund (gefolgt von Geschlecht und ethni-
scher Herkuntft).

2. Teil : Eigene Untersuchungen

I. Ubersicht

Der ,,Stand der Forschung* ist vor allem durch die Befragung der potentiell von Diskriminierung Betrof-
fenen oder durch allgemeine Bevolkerungsumfrage iiber diskriminierungsrelevante Einstellungen gekenn-
zeichnet. Selten werden diskriminierende Ereignisse als solche erforscht (wie etwa Stellenanzeigen oder
Einladungen zu Wohnungsbesichtigungen). Auch wir haben uns vor allem der Methode der Befragung
bedient: in Form einer Online-Umfrage unter Betroffenen, durch Befragung von Vertreter innen gesell-
schaftlicher Verbande und staatlicher Stellen, die sich mit Problemen der Diskriminierung befassen, durch
Befragung von Richter innen nach ihrem Umgang mit AGG-relevanten Verfahren. Dariiber hinaus haben
wir aber auch Inhaltsanalysen durchgefiihrt: in Gestalt einer Medienanalyse und einer Analyse von relevan-
ten Gerichtsentscheidungen, die im Juristischen Informationssystem JURIS dokumentiert sind.

Die Reihenfolge der Prisentation unserer Untersuchungen orientiert sich an der Dimension der zuneh-
menden Mobilisierung von Recht: ausgehend von Diskriminierungserfahrungen im privaten und sozialen
Bereich iiber die Kontaktierung von gesellschaftlichen Verbanden und staatlichen Stellen, die Bemiihung
von Rechtsanwilt innen bis zum Gang vor Gericht.



II. Online-Umfrage

Informationen von Personen, die durch Diskriminierungen betroffen waren, versuchten wir mit dem Mit-
tel eines Online-Fragebogens zu erhalten. Dieser Fragebogen stand in der Zeit vom 26. Oktober 2009 bis
zum 31. Mérz 2010 zur Verfligung. Er war in Deutsch, Englisch, Franzoésisch, Polnisch, Russisch und Tiir-
kisch verfasst. Tatséchlich antworteten fast alle Beteiligte auf Deutsch.

Weil keine Auswahlkriterien festgelegt werden, stellen Online-Umfragen keine repriasentativen Untersu-
chungen dar. Unter den Nutzern des elektronischen Bogens findet eine Selbstselektion statt, die stark davon
abhingt, wie man iiberhaupt auf den Fragebogen aufmerksam gemacht wurde. Neben der Selbstselektion
stellt auch die Subjektivitdt der Angaben zu Diskriminierungsféillen ein Problem dar — subjektiv insofern,
als dass nicht notwendig Dritte mit den Féllen befasst sein mussten (wie Vertreter innen von Verbdnden,
Rechtsanwiilt innen oder Richter innen), die ihre Interpretationen ins Spiel hétten bringen kdnnen. Aller-
dings erfolgten viele Hinweise auf die Moglichkeit, seine Diskriminierungserfahrungen mitzuteilen, an-
scheinend durch Verbédnde, mit denen wir im Zusammenhang einer speziellen Umfrage Kontakt aufge-
nommen hatten (vgl. IV.) und deren Vertreter_innen wir auf die Existenz des Online-Fragebogens hinge-
wiesen hatten. Zu diesen Verbdnden miissen also viele Betroffene schon Kontakt aufgenommen haben. Teil
der Befragung war ein Hinweis mit einer Erlduterung, was unter Diskriminierung, orientiert an den rechtli-
chen Weichenstellungen, zu verstehen sei. Durch diesen Hinweis wurde angestrebt, die Selbstwahrneh-
mung der Befragten zu objektivieren.

Insgesamt gingen im genannten Zeitraum 925 Meldungen ein. Viele Meldungen (die gehduft nach unse-
ren Hinweisen an die Verbdnde eingingen) bezogen sich auf Diskriminierungen wegen der ,,Hautfar-
be/ethnischen Herkunft™ (659 Nennungen) oder/und ,,Religion/Weltanschauung® (563 Nennungen). Dies
sind Bereiche, in denen es eine aktive Verbandstitigkeit gab. Hingegen spielen ,,Alter”, ,,Geschlecht* und
»~Behinderung®, die in der Gerichtsanalyse (s.u. VII.) den gréfiten Anteil ausmachen, in der Online-
Umfrage eine geringere Rolle.

Beim Merkmal ,,Religion/Weltanschauung® wird am héufigsten (ca. 80%) die Auspragung ,,muslimisch*
angegeben; beim Merkmal ,,Hautfarbe/ethnische Herkunft ist es in liber der Hélfte der Fille die Auspra-
gung ,,Migrationshintergrund“. Das ,,Tragen eines Kopftuchs* (als ,,sonstige” Ausprigung unter beiden
Merkmalen) wird von den Betroffenen iibrigens haufiger dem Merkmal ,,Hautfarbe/ethnische Herkunft*
(52 Angaben) als dem Merkmal ,,Religion/Weltanschauung™ (19 Angaben) zugeordnet. Die Vielfalt der
Kombinationen in diesem Fall zeigt auch, dass es — gemessen am Selbstverstdndnis der Kopftuchtragenden
— verfehlt wire, das Kopftuch als eindeutiges ,,Symbol fiir etwas* anzusehen.

Auffillig ist, dass in den meisten berichteten Féllen eine Kombination von Merkmalen angegeben wird.
Diskriminierung wird also in der Regel nicht als ,,eindimensional® erfahren. In einem Drittel der Meldun-
gen wird eine Verbindung des Merkmals ,,Hautfarbe/ethnische Herkunft“ mit dem Merkmal ,,Religi-
on/Weltanschauung® angegeben. ,,Hautfarbe/ethnische Herkunft* taucht auch hiufig in Kombination mit
den Merkmalen ,,Alter” und ,,Geschlecht™ auf.

Betrachtet man sich die Meldungen im Hinblick auf die genannten Lebensbereiche, in denen eine Dis-
kriminierung erfahren wurde, so wird am hédufigsten angefiihrt der Bereich ,,Ausbildung oder Beruf* mit
26% der Nennungen, knapp gefolgt vom Bereich ,,Geschéftsleben/Dienstleistung® mit fast 24% der Nen-
nungen (darunter ,,Miete oder Kauf einer Wohnung oder eines Hauses* mit 5,6%).

Bei den Formen der Diskriminierung spielen ,,schlechte Behandlung® (35% der Nennungen) und Tét-
lichkeiten gegen Betroffene wie ,,Bedrohung/Anfeindung® (13%) und ,.korperliche Gewalt” (4,6%) eine
groflere Rolle. Daneben wurden ,,abgelehnter Antrag™ (12%), ,,Verweigerung von Giitern/Krediten* (10%)
und ,,Ungleichbehandlung bei Dienstleistung™ (8%) auch relativ hdufig angegeben.

Nach erlebten Diskriminierungen unternahmen sehr viele Betroffene nichts (43% der Fille). Die Zahl
der Reaktionen nimmt mit den weiteren Schritten kontinuierlich ab (Gesprich mit der diskriminierenden
Person; Kontakt mit einer Beschwerdestelle, mit einem/er Rechtsanwalt/Rechtsanwéltin; Erhebung einer
Klage). Nur in 33 Féllen (2,8% der erlebten Diskriminierungen) wurde eine Klage erhoben.

Es wurde versucht, in den individuellen Fallschilderungen Muster von Diskriminierungen zu finden. So
wurden im Bereich ,,Schule/Universitit™ typischerweise iiber schlechte Bewertungen der Leistungen von
Schiiler_innen mit Migrationshintergrund und {iber schlechte Behandlungen von muslimischen Schii-
ler_innen bzw. Schiilerinnen mit dem Kopftuch berichtet.

Im Bereich ,,Berufs- bzw. Erwerbstitigkeit* iiberwogen Diskriminierungsfille beim ,,Zugang zur Er-
werbstétigkeit™. Betroffene wurden nach ihrer Einschitzung wegen ihres Namens, fremdsprachlichen Ak-
zents oder Aussehens (wie das Tragen eines Kopftuchs) bei der Bewerbung benachteiligt. — Kopftuchtrage-



rinnen berichteten, dass das Tragen eines Kopftuchs im Vorstellungsgespriach thematisiert wurde. Nicht nur
im Wirtschaftsbereich sollten sie auf ihr Kopftuch verzichten, sondern auch bei einer Organisation fiir
Menschenrechte oder einem Hilfsverein fiir Zuwanderer. Auch in der Unterkategorie ,,Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses wurden Kopftuchfille berichtet. — Aus dem beruflichen Bereich wurden auch Dis-
kriminierungsfille aufgrund der ,,sexuellen Identitét” berichtet.

Im Bereich ,,Amter/Behorde* tauchten typische Merkmals-Kombinationen bei der schlechten Behand-
lung durch Beamte (vor allem Polizeibeamte) auf: ,,ménnlich“ + ,,ein bestimmtes Alter unter 40 + , nicht
deutsches Aussehen. Auch hier gab es Probleme mit dem Kopftuch: Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst,
die am Telefon noch freundlich waren, &dnderten ihr Verhalten, sobald sie der Kopftuchtrigerin angesichtig
wurden.

Im Bereich ,,Gesundheitswesen und soziale Dienste* wurden Fille schlechter Behandlung von Menschen
mit Migrationshintergrund oder muslimischen Glaubens im Krankenhaus berichtet oder von der Ablehnung
einer drztlichen Behandlung von Personen mit dunkler Hautfarbe, mit muslimischen Glauben oder mit
Kopftuch.

Bei der Wohnungssuche wurden Benachteiligungen wegen der ,,dunklen Hautfarbe®, des ,,Migrations-
hintergrundes®, des ,,muslimischen Glaubens* oder des ,,Kopftuchtragens* erlebt. Auch in Bezug auf die
sexuelle Identitit wurde iiber Diskriminierungen bei der Wohnungssuche berichtet (Ablehnung der Verga-
be einer Wohnung wegen gleichgeschlechtlicher Partnerschaft). — Der Zutritt zu Diskotheken wurde Mén-
nern mit dunkler Hautfarbe und/oder mit Migrationshintergrund und auch Schwulen verwehrt. Berichtet
wurde auch von einer Kopftuchtragerin, dass ihr die Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio verweigert wur-
de.

Hiufig wurde berichtet iiber Beleidigungen, Bedrohungen bzw. Anfeindungen in der Offentlichkeit. Da-
bei wurde der Islam mit Terrorismus, mit Gewalttitigkeit oder mit irgendetwas Negativem verbunden.

Es gab auch Kritiken an den Medien, in denen ein negatives Bild von Menschen mit Migrationshinter-
grund gezeichnet werde, vor allem von Menschen mit muslimischen Glauben, wodurch Vorurteile verbrei-
tet wiirden.

III. Medienanalyse

Die Ziele der Analyse vor allem von iiberregionalen Tageszeitungen iiber das ganze Jahr 2009 bestanden
darin,

(1) Informationen iiber einzelne Ereignisse von Diskriminierung zu erhalten. Aufgrund der hohen Selektivi-
tdt in der Berichterstattung konnen wir damit nur eine weitere Facette der ,,Realitdt der Diskriminie-
rung™ erfassen.

(2) In den Medienberichten wurde mitunter auf Stellen, Organisationen verwiesen, die sich um von Dis-
kriminierung Betroffene kiimmern; mit diesen Stellen konnte Kontakt aufgenommen werden.

(3) Medien bezogen sich manchmal sehr rasch auf Publikationen, Untersuchungen, Forschungsberichte, die
dann meist iiber das Internet zugénglich waren und Eingang in unseren Bericht iiber den Stand der For-
schung finden konnten.

(4) Die Medienberichterstattung kann selbst zum Gegenstand einer Analyse gemacht werden, indem z.B.
Themenkonjunkturen ermittelt werden. Welchen Ereignissen wurde in welchem Zeitraum welcher Grad
von Aufmerksamkeit geschenkt?

In sechs fithrenden deutschen Tageszeitungen wurden im Jahr 2009 1.370 Artikel zu Diskriminierungs-
themen ermittelt (die Bild-Zeitung wurde nur im Oktober 2009 ausgewertet; die Wochenzeit ,,Die Zeit*
wurde auch einbezogen). Das AGG und sonstige Gesetzgebung zum Gleichbehandlungsrecht wurde nur in
ganz wenigen Fillen erwahnt. Die Medien berichteten vor allem iiber eine beschrinkte Anzahl von heraus-
gehobenen Ereignissen. Die zehn am hdufigsten genannten Themen waren (nach der Héufigkeit der Nen-
nungen): Die Ermordung einer muslimischen Frau (Marwa El-Sherbini) in einem Gerichtssaal aufgrund
ihrer Religionszugehdrigkeit; das Interview von Thilo Sarrazin zu Muslim_innen u.a. in Lettre International
(Ende September 2009) und die Reaktionen darauf; Rassismus; Fragen der Integration mit Diskriminie-
rungsbezug; Minarett- und Moscheebau; das muslimische Gebet in Schulen; die Debatte um die Verleihung
des Hessischen Kulturpreises an einen Preistréger, der sich kritisch zum Kreuz gedufert hatte; das Adopti-
onsrecht von gleichgeschlechtlich orientierten Menschen sowie die Integration von Menschen mit Behinde-
rung in den Schulunterricht.



Das Merkmal Religion und konkreter der Islam bildete mithin das haufigste Thema aus dem Bereich so-
zialer Diskriminierung in den Medien wéhrend des Untersuchungszeitraums. Andere herausgehobenen
Themen beziehen sich auf die Merkmale ethnische Herkunft und sexuelle Identitét. Seltener tauchen Alter
und Behinderung auf. Die am meisten genannten Lebensbereiche sind der 6ffentliche Raum, Bildung und
Arbeit.

Die ermittelten Artikel wurden einmal systematisch nach unserem Muster aufbereitet, d.h. nach Lebens-
bereichen und darin nach den AGG-Merkmalen (I11.4). Sodann wurde eine Chronologie der medial wahr-
genommenen Ereignisse fiir das Jahr 2009 bis zum Mai 2010 zusammengestellt (I11.5). Dies ist eine Zeit, in
der Diskriminierungs-Diskurs — trotz des Sarrazin-Interviews — noch nicht vom Integrations-Diskurs iiber-
lagert wurde.

IV. Befragung von nicht-staatlichen Antidiskriminierungsbiiros, Beratungsstellen und Verbinden

Erstaunlich war zunichst die groBe Anzahl der nicht-staatlichen Beratungsstellen von Organisatio-
nen/Verbédnden, die sich mit Problemen der Diskriminierung befassen. Diese Stellen konzentrieren ihre
Arbeit zumeist auf ein Diskriminierungsmerkmal (Behinderung, ethnische Herkunft etc.). Im Gegensatz zu
den anderen Diskriminierungsmerkmalen haben wir flir das Merkmal ,,Alter” nur sehr wenige Stellen und
Verbidnde gefunden. Fiir diesen Bereich haben wir auch keine ndheren Auskiinfte oder Daten erhalten. Es
wurde eine Ubersicht iiber die (kontaktierten) nicht-staatlichen Antidiskriminierungsbiiros, Beratungsstel-
len und Verbénde erstellt. Dabei sind Bundesverbénde sowie Stellen auf Landes- und kommunaler Ebene
aufgefiihrt.

Im Mittelpunkt der Tatigkeit der Stellen steht nicht unbedingt die Beratungstatigkeit, nur wenige doku-
mentieren ihre Arbeit in nach aullen préasentierbaren Statistiken. Unter den Verbanden, auch wenn sie sich
auf ein Merkmal konzentrieren, gibt es keine einheitliche Erfassung von Diskriminierungsbeschwerden.
Die von den verschiedenen Stellen einbezogenen Diskriminierungsgriinde unterscheiden sich stark. Die
Daten wurden anhand sehr unterschiedlicher Fragen/Kategorien erhoben, was einen Vergleich der Daten
(und erst recht: Schlussfolgerungen daraus) schwierig macht.

Neben den (seltenen) Dokumentationen der Arbeit erhielten wir Auskunft {iber die Tatigkeit der Verbén-
de vor allem durch miindliche oder schriftliche Befragungen, in denen von Diskriminierungsbeschwerden
berichtet wurde, die im Rahmen der Beratungstitigkeit der Verbidnde mitgeteilt wurden. Berichtet wurde
uns von Einzelfillen aber auch von héufiger auftauchenden Problemen.

Betrachtet man die Tatigkeit der Stellen nach den einzelnen Diskriminierungsmerkmalen, so betrafen im
Fall einer Behinderung viele der geschilderten Fille den Lebensbereich ,,Zugang und Versorgung mit Gii-
tern und Dienstleistungen®, vor allem bezogen auf den Abschluss von privaten Versicherungen und den
Bereich Reisen, insbesondere die Beanspruchung von Beherbergungsleistungen.

Die meisten von uns kontaktierten Verbénde beschéftigen sich mit Diskriminierungen aufgrund der eth-
nischen Herkunft/zugeschriebenen Rasse. Viele der befragten Stellen befinden sich in Nordrhein-Westfalen
und Berlin. Bei diesem Merkmal liegen Diskriminierungsschwerpunkte in den Lebensbereichen

- Beschiftigung und Ausbildung

- Amter und Behérden

- Zugang und Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen.

Als héufige Diskriminierungsformen werden — soweit dazu Angaben vorliegen — ,,Schlechte Behand-
lung* oder ,,Umstrittene Behandlung® genannt sowie ,,Anfeindung/Bedrohung™ und ,,Abgelehnter Antrag
durch eine Behorde*.

Einige Stellen konnten uns auch Statistiken mit Zahlen zu ihrer Beratungstitigkeit zur Verfiigung stellen:

basis und woge e.V., Hamburg:

Die in dem Gesamtzeitraum von 2007 bis 2009 am héufigsten erfasste Merkmalskombination ist die von
ethnischer Herkunft, Religion und Geschlecht. Als am héufigsten betroffener Lebensbereich (,,Ort der Be-
nachteiligung®) wird ,,Ausbildung/Schule* genannt, gefolgt von ,,Amter/Behdrden. Als hiufigste Form
der Benachteiligung wird ,,Abgelehnter Antrag durch eine Behdrde* genannt. Die hdufigste Reaktion (,,Ge-
schehen nach dem Vorfall*) war ein Gesprach mit der Person, die diskriminiert haben soll, sowie die Zu-
ziehung eines Anwalts/einer Anwiéltin. Klagen bei Gericht waren sehr viel seltener.
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Pédagogisches Zentrum e.V., Gleichbehandlungsbiiro Aachen:

Als am hiufigsten betroffener Lebensbereich (,,Ort der Benachteiligung®) in den Jahren 2007 bis 2009
wird ,,Amter/Behdrden* genannt, gefolgt von ,,Ausbildung/Beruf*. Als mit Abstand hiufigste Form der
Diskriminierung wird ,,Schlechte Behandlung* genannt.

Anti-Rassismus Informationszentrum ARIC-NRW e.V.:

Mitgeteilt wurden die Ergebnisse eines Online-Fragebogens zur Erfassung rassistisch motivierter Dis-
kriminierungsvorfille (Zeitraum 1. Juli 2007 bis 1. September 2009). Haufigste ,,Diskriminierungsgriinde*
waren ,,AuBere Erscheinung® und , Nationalitit*. Hiufigste ,,Diskriminierungsbereiche* waren ,,Arbeits-
platz* und ,,Offentliche Verkehrsmittel“ sowie ,,Freizeit und Sport®. Als die mit Abstand hiufigste Diskri-
minierungsform wurde ,,Schlechte Behandlung® genannt.

Bund fiir Antidiskriminierung und Bildungsarbeit e.V. Berlin:

Mitgeteilt wurde die Zahl der Diskriminierungsbeschwerden von Januar 2006 bis Mitte Dezember 20009.
Am héaufigsten betroffene Lebensbereiche waren ,Geschiftsleben/Dienstleistungen” und ,,Schu-
le/Universitit™ sowie ,,Ausbildung/Beruf und ,,Freizeit/sonstiger privater Bereich“. Haufigste Formen der
Diskriminierung waren ,,Schlechte Behandlung® und ,,Verweigerung von Giitern/Leistungen (Mietvertrige,
Disko etc.)“. Als haufigste Reaktion wurde die ,,Hinzuziehung eines Anwalts/einer Anwéltin* genannt.

Antidiskriminierungsnetzwerk Berlin des Tiirkischen Bundes Berlin-Brandenburg (ADNB):

Als am héufigsten betroffene Lebensbereiche in den Jahren 2006-08 werden ,,Arbeit* und ,,Giiter und
Dienstleistungen genannt.

Anti-Rassismus Informationszentrum ARIC-NRW e.V. Duisburg:

Mitgeteilt wurden die zwischen den 1. Juli 2007 und 1.September 2009 erfassten Falle. Der am haufigs-
ten betroffene Lebensbereich ist der ,,Arbeitsplatz, gefolgt von ,,Schule/Weiterbildung/Universitdt®. Als
héiufigste Diskriminierungsform wird ,,umstrittene Behandlung* genannt, gefolgt von ,,Anfeindung®.

Das Antidiskriminierungsbiiro Sachsen nennt fiir die Jahre 2006 bis 2008 als héufigstes Diskriminie-
rungsmerkmal entsprechend seinem Tétigkeitsschwerpunkt ,.ethnische Herkunft/zugeschriebene Rasse®.
An zweiter Stelle steht das Merkmal ,,Behinderung™ (fiir die Jahre 2007 und 2008). Betroffene Lebensbe-
reiche waren im Jahr 2006 vor allem ,,Giiter und Dienstleistungen®, ,,Freizeit®, ,,Personliches Nahfeld*
sowie ,,Arbeit”. Im Jahr 2007 waren vor allem die Lebensbereiche ,,staatliche Einrichtungen®, ,,Arbeit
sowie ,,Gliter und Dienstleistungen betroffen. Im Jahr 2008 waren die vornehmlich betroffenen Lebensbe-
reiche ,,Staatliche Einrichtungen®, ,,Arbeit™ und ,,Giiter und Dienstleistungen®. Die meist genannten For-
men der Diskriminierung waren in den Jahren 2007 und 2008 die Ungleichbehandlung bei oder die Ver-
weigerung des Zugangs/der Teilhabe (dagegen wenige Félle von Beldstigung, Mobbing, Beleidigung).

Zum Merkmal Religion/Weltanschauung wurden uns lediglich von Scientology Deutschland, Jehovas
Zeugen und dem Interkulturellen Rat (,,Bundesweites Clearingprojekt: Zusammenleben mit Muslimen®)
Daten zur Verfiigung gestellt. Die christlichen, jlidischen und muslimischen Verbdnde hielten sich bedeckt.

Die Fallschilderungen zum Merkmal ,, sexuelle Identitit* verteilen sich mehr noch als bei den anderen
Merkmalen iiber die verschiedenen Lebensbereiche; ein Schwerpunkt ist kaum auszumachen. Es fallt aller-
dings auf, dass viele der Fille den Lebensbereich ,,Beschiftigung und Beruf (und hier besonders kirchli-
che Arbeitgeber innen) betreffen.

Bei einigen Stellen wurden die Zahlen der eingegangenen Diskriminierungsbeschwerden pro Jahr er-
fasst. Sie liegen zwischen 6 Féllen und 96 Féllen pro Jahr.

V. Befragung von staatlichen Stellen und Vertretern politischer Parteien

Es wurden auch staatliche Antidiskriminierungsstellen, Beauftragte von Bund und Landern sowie Spre-
cher_innen der Bundestagsfraktionen schriftlich und miindlich befragt. Von den 53 angeschriebenen Stel-
len gaben 38 eine Riickmeldung per Brief, Email oder Telefon. Die staatlichen Stellen sind — im Unter-
scheid zu den meisten gesellschaftlichen Verbdnden, Organisationen — auch merkmalsiibergreifend titig.
Ansonsten liegt der Schwerpunkt (unter der Stellenbezeichnung Migration und/oder Integration) jeweils auf
den Merkmalen ,,Ethnische Herkunft” und ,,Behinderung®. Von diesen Stellen liegen auch haufiger statisti-
sche Dokumentationen ihrer Tétigkeit vor, die oben wiedergegeben werden.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes gibt Auskunft dariiber, welche Diskriminierungsmerkmale
zwischen August 2006 und Mérz 2010 am hiufigsten betroffen waren: Behinderung (25,5%), Geschlecht
(24,2), Alter (19%) und ethnische Herkunft (15,3%).
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Die Landesstelle fiir Gleichberechtigung gegen Diskriminierung (LADS) Berlin gibt als haufigstes Dis-
kriminierungsmerkmal (,,Grund der Benachteiligung®) fiir das Jahr 2007 ethnische Herkunft, Behinderung
und sexuelle Identitdt an. Im Jahr 2008 waren vor allem die Merkmale ethnische Herkunft, sexuelle Identi-
tat und Geschlecht betroffen.

Die meisten Diskriminierungsfille, die die Antidiskriminierungsstelle der Stadt Hannover in den Jahren
2006 bis 2008 erfasst hat, betrafen das Merkmal ethnische Herkunft. Dabei war der Lebensbereich (,,Ort
der Benachteiligung®) ,,Geschéftsleben/Dienstleistungen™ am héufigsten betroffen, wobei es sich oft um
sog. ,,Disko-Fille* handelt (jungen muslimisch aussehenden Ménnern wird der Zutritt zur Diskothek ver-
wehrt).

Speziell mit Problemen der ethnischen Herkunft befasst sich die Antidiskriminierungsstelle fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund der Landeshauptstadt Miinchen — AMIGRA. Von ihr wurden uns die in
den Jahren 2007 bis 2009 registrierten Diskriminierungsbeschwerden mitgeteilt. Sie betrafen vor allem die
Lebensbereiche (,,Diskriminierungsfelder) ,,Stidtische Amter und Behérden®, ,,Wohnumfeld*, ,,Externe
Behorden (ARGE, Polizei etc.) sowie den Bildungsbereich. Gastronomiebetriebe (insbes. Diskos) tauchten
nicht so hdufig auf wie bei der Stelle der Stadt Hannover.

Von den jeweiligen Beaufiragten der politischen Parteien und der Regierung wurden vor allem Einzel-
falle mitgeteilt, die insbesondere die Diskriminierungsmerkmale Behinderung und ethnische Herkunft be-
trafen. Die jeweils betroffenen Lebensbereiche sind ,,Arbeit”, ,,Zugang zu und Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen® sowie ,,Amter und Behorden®.

VI. Anwaltsinterviews

Die Einschaltung von Dritten nach Diskriminierungserlebnissen kann verschiedene Formen annehmen
und Stufen durchlaufen. Jenseits des sozialen Nahbereichs gibt es professionelle Dritte in den zuvor ge-
schilderten Stellen; eine juristische Qualifikation muss aber nicht gegeben sein. Dies ist der Fall, sobald
Rechtsanwiilt innen bemiiht werden. Die von ihnen behandelten Fille gelangen nicht immer vor Gericht.
Um fiber diese vor-gerichtliche Stufe einer Mobilisierung des AGG Aufschluss zu erlangen, wurden Inter-
views mit 48 Anwélt innen gefiihrt. Kriterium fiir die Einbeziehung in die Untersuchung war eine anwalt-
liche Befassung mit AGG-Mandaten, also mit Mandaten, in denen es nicht nur am Rand um den Vorwurf
einer Diskriminierung im Sinne des AGG ging.

In den Interviews wurde eine Zahl von ungefahr 900 anwaltlich bearbeiteten AGG-Fillen seit Inkrafttre-
ten des AGG im August 2006 berichtet. Der Schwerpunkt liegt dabei ganz deutlich im Bereich des Arbeits-
rechts/der Arbeitsgerichtsbarkeit. Der Lebensbereich Beschéftigung und Beruf bildet den Schwerpunkt der
in den Interviews geschilderten anwaltlichen Befassung mit dem AGG. In diesem Lebensbereich werden
detailliert hohe Zugangshindernisse beschrieben. Hier ist ein groBes Dunkelfeld von Diskriminierung zu
vermuten, das nicht in die gerichtliche Auseinandersetzung gelangt und auch nicht in die anwaltliche Bera-
tung. Vom Nichterkennen einer versteckten Diskriminierung (die eher zuféllig im Rahmen einer nicht da-
rauf konzentrierten anwaltlichen Beratung identifiziert wird) {iber das Erfordernis eines kompetenten An-
walts auf einem neuen Rechtsgebiet (Antidiskriminierungsrecht stellt keine etablierte anwaltliche Speziali-
sierung dar) und Ressourcenfragen in finanzieller und zeitlicher Hinsicht bis hin zu einer sehr skeptischen
Kosten-Nutzen-Abwégung — insbesondere, wenn Diskriminierungen einen Teil der Alltagserfahrung dar-
stellen — bestehen zahlreiche Probleme bei der Mobilisierung von Antidiskriminierungsrecht.

Das Phianomen des sogenannten AGG-Hoppings als einer Form des Rechtsmissbrauchs kommt in der
Praxis kaum vor. Die duflerst geringe Relevanz dieser Fille steht im Gegensatz zur teilweise starken media-
len und rechtspolitischen Priasenz der Missbrauchsmoglichkeit als einer potentiellen Schwachstelle des
Gesetzes. Uber die politische Debatte hinaus haben Archive, in denen AGG-Kliger innen verzeichnet
werden, einen abschreckenden Effekt auch hinsichtlich einer nicht missbrauchlichen Rechtsverfolgung und
erhohen somit die Hiirden, sich gegen Diskriminierung zu wehren.

Die bisherigen Erfahrungen mit Diskriminierungsféllen vor den Arbeitsgerichten werden von vielen In-
terviewpersonen so charakterisiert, dass die Rechtsprechung zum AGG sehr ,,zuriickhaltend” bzw. vorsich-
tig sei. Diese Einschédtzung wurde sowohl aus der Kldger- als auch aus der Beklagtenperspektive getroffen
und erhélt dadurch eine besondere Plausibilitit. Viele Gerichte scheinen die gesetzgeberische Entschei-
dung, den Beweis von Diskriminierungen zu erleichtern und beim gelungenen Nachweis abschreckende
Schadensersatzsummen festzusetzen, nicht addquat umzusetzen.
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Insgesamt wurde im Lebensbereich Beschéftigung und Beruf deutlich, dass die Anforderungen an den
Indizienbeweis einer Diskriminierung derzeit von den Gerichten sehr hoch angesetzt werden. Insbesondere
Beklagtenvertreter innen wiesen auf die unproblematische Mdglichkeit hin, eine gegebene Diskriminie-
rung so zu tarnen, dass sie mit der gegenwartigen Praxis der gerichtlichen Beweiswiirdigung nicht aufge-
deckt werden kann. Es bestehen folglich gute Moglichkeiten zur Umgehung von Antidiskriminierungs-
recht. Dies fithrt wiederum zu dem Schluss, dass die tatsdchliche Zahl von Diskriminierungen im Arbeits-
leben deutlich hoher liegt als die gerichtlich festgestellte.

Verfahren werden hauptsidchlich durch Vergleiche abgeschlossen, einer verbreiteten Tendenz im Ar-
beitsrecht entsprechend. Fiir die individuellen Kldger innen kann eine Vergleichslosung deutliche Vorteile
mit sich bringen, insbesondere die Abkiirzung eines Verfahrens. Auf einer iiberindividuellen Ebene ist
jedoch festzustellen, dass Vergleiche nicht verdffentlicht werden und insofern nicht zur Bekanntmachung
neuer Entwicklungen im Antidiskriminierungsrecht beitragen. Insbesondere haben Vergleiche angesichts
der fehlenden Offentlichkeit fast keinen abschreckenden Effekt auf andere Arbeitgeber innen.

Da nicht gezielt nach Arbeitnehmervereinigungen gefragt wurde, gibt es zu diesem Aspekt auch nur we-
nige Aussagen. Diese wenigen Informationen gehen aber iiberwiegend in die Richtung, dass Arbeitneh-
mervereinigungen keine mafgebliche Rolle dabei spielen, individuelle Gerichtsverfahren zu unterstiitzen
und somit im Einzelfall Zugangshindernisse abzumildern.

Insgesamt wurde die Wirksamkeit des Gesetzes in der bisherigen Ausgestaltung bezweifelt, vor allem
angesichts der bereits geschilderten hohen Beweisanforderungen. Als wirksamer in international, insbeson-
dere US-amerikanisch geprigten Unternehmen wurden freiwillige unternehmensinterne Mafinahmen be-
zeichnet, die auf eine Tradition eines strengeren Antidiskriminierungsrechts zuriickgefiihrt werden kénnen.

Altersdiskriminierung spielt im Arbeitsleben eine bedeutende Rolle. Die Diskriminierungsform des
Herausdréngens dlterer Arbeitnehmer innen aus dem Arbeitsverhiltnis weist auf den — selten explizit eror-
terten — Aspekt hin, dass Diskriminierung 6konomisch vorteilhaft sein kann, wenn dies aus einer engen
betriebswirtschaftlichen Perspektive betrachtet wird.

Insgesamt fillt bei der Thematisierung der Diskriminierungskategorie Behinderung auf, dass nicht nur
private, sondern auch staatliche Akteure als Urheber/Téter von Diskriminierung bezeichnet werden, wobei
im staatlichen Bereich die aktuelle Verbeamtungspraxis den grofiten Teil an gerichtlich verhandelter Dis-
kriminierung darstellt.

Ungleichbehandlungen aufgrund der Religion sind verbreitet, die Religionsgemeinschaften — im Wesent-
lichen die beiden groBen christlichen Kirchen — machen hdufig Gebrauch von den fiir sie bestehenden Aus-
nahmeregelungen im Antidiskriminierungsrecht. Die rechtliche Zuldssigkeit und damit die Frage, ob eine
Diskriminierung im Rechtssinn gegeben ist, ist im Einzelfall oft unklar, die Beweisfithrung dagegen in der
Regel unproblematisch. Festzuhalten ist, dass die Ungleichbehandlungen sich oft nicht eindeutig dem Ver-
kiindungs- oder verkiindungsnahen Bereich der Religionsgemeinschaft zuordnen lassen. Weiterhin gibt es
Fille von Ungleichbehandlung, die nicht an der Religion an sich ankniipfen, sondern an empirisch verbrei-
teten Verhaltensweisen wie beispielsweise einer Ehescheidung.

Bei einer Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft/zugeschriebenen Rasse im Lebensbereich
Beschiftigung und Beruf spielt die Problematik, vor Gericht eine Diskriminierung nachzuweisen, eine
groB3e Rolle.

Der Lebensbereich soziale Vergiinstigungen stellt bislang einen ganz untergeordneten Aspekt anwaltli-
cher Beschiftigung mit Antidiskriminierungsrecht dar, mit Ausnahme der Diskriminierungskategorie Be-
hinderung.

Im Lebensbereich Giiter und Dienstleistungen gibt es hdufig mehrdimensionale Diskriminierungen, die
auch oft zu Schadensersatzzahlungen fiihren, bei denen also ein gerichtsfester Beweis moglich erscheint.
Trotzdem besteht auch hier eine Tendenz zu Vergleichslosungen, wie bereits im Lebensbereich Beschifti-
gung und Beruf festgestellt, vermutlich ebenfalls aus pragmatischen Uberlegungen iiber den Aufwand eines
Gerichtsverfahrens und die zu erwartenden Urteile mit eher niedrigem Schadensersatz.

Bei den Kategorien Alter und Behinderung wurden Konstellationen benannt, die keine bzw. nicht nur
Beweis-, sondern zumindest auch Rechtsfragen aufwerfen. Dabei geht es um die Frage, welche dkonomi-
schen Uberlegungen eine Ungleichbehandlung rechtfertigen konnen. Dieser Konflikt zwischen &konomi-
scher Logik und einem Ideal der Gleichbehandlung tauchte bereits bei Altersdiskriminierung im Lebensbe-
reich Beschiftigung und Beruf auf und wirft grundlegende rechtspolitische Fragen auf.

Im Lebensbereich Familie spielt der Staat als potentiell diskriminierender Akteur eine groflere Rolle als
Private, was die anwaltlich und damit rechtlich thematisierbaren Sachverhalte angeht. Ein Beispiel bildet
das Kindschaftsrecht.
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Rechtsfragen — also die Unterscheidung zwischen gerechtfertigter und nicht gerechtfertigter Ungleichbe-
handlung — haben Anwiélt innen nur selten thematisiert, wobei einige Ausnahmen die in verschiedenen
Lebensbereichen bestehenden Privilegien fiir Eheleute (Diskriminierungsgrund sexuelle Identitét) und die
Verbeamtungspraxis (Diskriminierungsgrund Behinderung) betreffen. In diesen beiden Bereichen wurden
bestehende Regelungen partiell gedndert — im einen Fall durch die Einfithrung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft, im anderen Fall durch die zunehmende Bedeutung der EuGH-Rechtsprechung.

Als ein Fazit kann festgehalten werden, dass sich aus den Anwaltsinterviews starke Hinweise auf ein
groB3es Dunkelfeld an Diskriminierung ergeben. Die Mobilisierung des Rechts ist schwierig, was vom Er-
kennen einer Diskriminierung iiber die Entscheidung zur potentiell erfolglosen Rechtsverfolgung bis zu
erheblichen Beweisproblemen, in vielen Féllen auch zur Unmoglichkeit eines Beweises reicht.

VII. Gerichtsanalysen

Es z&hlt zu den rechtssoziologischen Grundeinsichten, dass das Geschehen vor Gericht kein Abbild des
Geschehens im vorgerichtlichen, sozialen Raum ist. Alle Befunde zur Mobilisierung von Recht und iiber
den Zugang zum Recht belegen die These, dass die Fille vor Gericht eine nicht-reprisentative Auswahl der
sozialen Probleme darstellen. Fiir eine sozialwissenschaftliche Untersuchung der Realitéit der Diskriminie-
rung stellt die Subjektivitdt von Diskriminierungserfahrungen im sozialen Bereich das grofle Problem dar;
bei der Analyse des gerichtlichen Geschehens ist es die hochgradige Selektivitit. Allerdings macht die
Rechtsprechung zum AGG auch eine nicht zu vernachlédssigende Facette der Realitdt der Diskriminierung
aus. Wir haben uns diesem Aspekt auf zwei Weisen genédhert: zum einen wurde eine Umfrage unter Gerich-
ten zu AGG-relevanten Verfahren durchgefiihrt, zum anderen wurden Gerichtsentscheidungen, die im Ju-
ristischen Informationssystem JURIS dokumentiert sind, analysiert.

1. Gerichtsumfrage

Ziel der Gerichtsumfrage war es zu ermitteln, bei welchen Gerichten wie viele Fille mit AGG-Bezug
auftreten und um welche Lebensbereiche und Diskriminierungsmerkmale es dabei geht.

In einem Pretest in drei Bundesléndern stellte sich heraus, dass an den Zivilgerichten fast keine Verfah-
ren mit AGG-Bezug entschieden werden. Insgesamt wurden von dort nur 6 Félle gemeldet. Die Hauptun-
tersuchung konzentrierte sich deshalb auf die Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsgerichte. Von fast allen
Gerichten dieser Zweige, die sich in sechs fiir die Hauptuntersuchung ausgewéhlten Bundesldndern befan-
den, (das war etwa die Halfte aller Gerichte dieser Art in der BRD) — und darin etwa der Hélfte der Rich-
ter_innen — erhielten wir Riickmeldungen: entweder ausgefiillte Fragebdgen oder ,,Fehlanzeigen®. Gemel-
det werden sollten Verfahren aus einem Zeitraum vom Sommer 2006 bis zum Dezember 2009. Insgesamt
(im Pretest und in der Hauptuntersuchung) wurden 1.107 Falle berichtet:

997 Fille an den Arbeitsgerichten

39 Fille an den Sozialgerichten
77 Fille an den Verwaltungsgerichten (der Prasident des OVG Miinster verweigerte allerdings fiir die
Verwaltungsgerichte in NRW eine Beteiligung an der Befragung).

Nur bei den Arbeitsgerichten ist eine nennenswerte Anzahl von Verfahren mit AGG-Bezug angefallen.
Abgesehen vom Arbeitsgericht Berlin, das wegen einer Massenklage (Altersstufen nach BAT) die grofite
Anzahl von AGG-Fille hatte, machte der Prozentanteil der AGG-Verfahren an den Neueingingen bei den
Arbeitsgerichten aber sicherlich nicht mehr als 0,2% aus. Verfahren mit AGG-Bezug spielen zahlenméBig
also nur eine geringe Rolle.

Die Hauptuntersuchung erbrachte fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit den Befund, dass die wichtigsten
Merkmale ,,Geschlecht”, ,,Alter” und ,,Behinderung® mit jeweils 30% sind. Auch wenn wir das Merkmal
»Geschlecht™ aus unserer Studie ausgeschaltet haben, ist bemerkenswert, dass die Anzahl der Klagen von
Minnern wegen der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts grofer ist als die Anzahl der Klagen von
Frauen (72:67). Die Klagen von Minnern erfolgten liberwiegend im Bereich ,,Zugang zur Erwerbstitig-
keit®.

Bei 74 von 129 Fillen in Bezug auf Altersdiskriminierung handelte es sich um Personen im ,,fortge-
schrittenen Alter* und bei 17 Fillen um ,,junge Erwachsene“. Das Merkmal ,,Alter* spielte im Bereich
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»Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen (hier BAT-Fille) und ,,Kiindigungen und Entlassungsbedin-
gungen“ eine grofere Rolle als andere Merkmale.

Bei Diskriminierungen aufgrund der ,,Behinderung* betrafen die meisten Fille den Bereich ,,Zugang zur
Erwerbstétigkeit™.

An den Verwaltungsgerichten tauchten Verfahren, die das Merkmal ,,Alter* betrafen, am héufigsten auf,
gefolgt von ,,.Behinderung™ und ,,Geschlecht®. — Das Merkmal ,,Behinderung™ spielte an den Sozialgerich-
ten die grofBte Rolle (25 von 38 Fillen).

Uberwiegend wurden von den Arbeitsgerichten Fille einer unmittelbaren Diskriminierung genannt. Bei
mittelbarer Diskriminierung (nur 41 Fille) spielten die Merkmale ,,Alter* und ,,Geschlecht™ eine Rolle.

Was die Lebensbereiche (und ihre Unterbereiche) angeht, so iiberwog an den Arbeitsgerichten der Be-
reich ,,Zugang zur Erwerbstétigkeit™ (265 Verfahren), darunter die Unterkategorie ,,Einstellungsbedingun-
gen* (206). Deutlich weniger Fille wurden fiir die Bereiche ,,Kiindigungen und Entlassungsbedingungen‘
(71) und ,,Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen® (66) gemeldet. — Bei den Sozialgerichten iiberwog der
Bereich ,,Erwerbstitigkeit; an den Verwaltungsgerichten speziell der Bereich ,,Offentlicher Dienst* und
die Unterkategorie ,,Stellenbesetzung und Beforderung®. — Insgesamt iiberwiegt also in allen drei Gerichts-
zweigen der Bereich ,,Arbeit und Beschiftigung™; und hier stehen vor allem Probleme beim ,,Zugang zur
Erwerbstitigkeit™ im Vordergrund.

Im Vergleich zur Art der Erledigung in allen Verfahren vor den Arbeitsgerichten fiel auf, dass Verfahren
mit AGG-Bezug deutlich hdufiger mit einem streitigen Urteil endeten, weniger héufig als im Durchschnitt
mit einem Vergleich. Bei streitigen Urteilen hatte der Kldger oder die Klégerin nur in 37% der Fille Erfolg.

2. JURIS

Genutzt wurde schlieBlich das Juristische Informationssystem JURIS. Elektronisch sind in ihm u.a. Ge-
richtsentscheidungen gespeichert, die nicht unbedingt in den klassischen Druck-Medien (Entscheidungs-
bénden, Zeitschriften etc.) enthalten sind. JURIS enthélt damit wohl die umfangreichste Dokumentation
deutscher Gerichtsentscheidungen. Allerdings sind Entscheidungen der oberen Instanzen deutlich {iberre-
prasentiert. Unsere Analyse sollte sich aber auf Entscheidungen aller Instanzen beziehen, die ab Sommer
2006 bis zum 31. Dezember 2009 ergangen waren. Fiir diesen Zeitraum konnten 479 Entscheidungen mit
AGG-Bezug ermittelt werden. Das sind etwa 0,3% der fiir diesen Zeitraum insgesamt verzeichneten Ent-
scheidungen in allen Instanzen. (Die Gerichtsumfrage bezog sich nur auf erstinstanzliche Verfahren.) Im
Monatsdurchschnitt hat sich die Zahl der Entscheidungen seit 2006 kaum gedndert; sie bewegt sich zwi-
schen 12 und 15. Auch hier ldsst sich also — wie bei der Gerichtsumfrage — konstatieren, dass die nach Ver-
abschiedung des AGG befiirchtete ,,Klageflut™ ausgeblieben ist.

Die Hauptmenge aller Entscheidungen mit AGG-Bezug hat auch hier wieder die Arbeitsgerichtsbarkeit
aufzuweisen (ca. 63%), gefolgt von der Verwaltungsgerichtsbarkeit (ca. 29%) (Sozialgerichtsbarkeit: 4,4%,
Zivilgerichtsbarkeit: 3,5%). In allen Entscheidungen zusammen genommen iiberwiegt auch hier der Be-
reich ,,Arbeit und Beschéftigung® (mit 82%); innerhalb dieses Bereichs spielen Fragen um ,,Zugang, Aus-
wahl und Einstellung* die groBte Rolle. Einen zweiten grofBen Lebensbereich bildet der Komplex ,,Sozial-
schutz (Betriebsrente, Beihilfe etc.)* mit 12,5%.

Was die Diskriminierungsmerkmale angeht, so war (in den Entscheidungen aller Gerichtsbarkeiten und
aller Instanzen) das Merkmal ,,Alter” am stdrksten vertreten (45%). Danach folgten ,,Geschlecht™ (18%)
und ,.Behinderung® (13%)).

VIII. Vergleichende Feststellungen

Die verschiedenen Untersuchungen liefern im Vergleich miteinander einige interessante Befunde, zu de-
nen etwa die folgenden gehdren: Merkmale wie Religion und ethnische Herkunft, die die Medien in hohem
Mafe beschéftigen, sind vor Gericht von geringer Bedeutung. Auf der anderen Seite ist die Altersdiskrimi-
nierung von einiger Bedeutung vor Gericht, aber ohne Interesse fiir die Medien. Altersdiskriminierung hat
auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung wenig Aufmerksamkeit gefunden. Bereits durchgefiihrte
Studien und die Online-Befragung zeigen, dass Diskriminierungen aufgrund von zugeschriebener Rasse,
der ethnischen Herkunft und Religion eine gesellschaftliche Realitdt sind, auch wenn sie die Gerichte in nur
beschranktem Umfang beschéftigen. Man wird also genau darauf zu achten haben, in welcher Dimension
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von Diskriminierung man sich mit seinen Aussagen bewegt: in der Sphére subjektiver Diskriminierungser-
lebnisse, der medialen Offentlichkeit von Diskriminierungsereignissen und -themen, der Ebene der Titig-
keit von Verbdnden und Stellen oder der vor-gerichtlichen und gerichtlichen Dimension. Bei der Wahl der
verschiedenen Mdglichkeiten, die Realitdt der Diskriminierung zu untersuchen, assoziierten wir das Bild
eines Puzzles, das sich am Ende zusammentfiigen sollte. Ein solches konsistentes Bild ,,der Realitdt ergibt
sich nur in Umrissen. Wir kdnnen nur perspektivisch gebrochene Teile priasentieren, deren Gebrochenheit
aber vielleicht gerade einen Teil der Realitét ausmacht.

Wir hatten unseren Analysen eine Matrix mit Lebensbereichen x Merkmalen zugrunde gelegt. Man kann
nun versuchen, in den Feldern einer solchen Matrix die Akteure, die den Gegenstand unserer eigenen Un-
tersuchungen bildeten, einzutragen, um deutlich zu machen, wo jeweils die Schwerpunkte ihrer Aktivititen
liegen: der Fokus derjenigen, die in der Online-Umfrage ihre Diskriminierungserfahrungen meldeten, die
Schwerpunkte der Medienberichte, der Tétigkeit der Verbdnde und Stellen, der Anwélte/Anwéltinnen und
schlieBlich der Gerichte. So bunt gefleckt sieht dann ,,die Realitdt der Diskriminierung* aus.

Matrix der Lebensbereiche und Merkmale — Schwerpunkte der Aktivititen

Merkmal Behinderung Zugeschriebene Religion/ Sexuelle
Rasse/ethnische | Weltanschauung Identitét
Herkunft
Lebensbereich
Beschiftigung/ Online Verwinde/
Beruf Stellen
Verbinde/
Stellen
Sozialschutz/
Soziale Vergiinstigung
Bildung
Giiter/ Verbinde/ Online
Dienstleistungen Stellen
Offentlicher Raum
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IX. Politische Konjunkturen und sozialwissenschaftliche Forschung

Die Arbeiten fiir das vorliegende Projekt wurden Anfang 2010 abgeschlossen, die Medienanalyse wurde noch
bis Mai 2010 fortgefiihrt. Wenige Monate spéter erschien das Buch von Thilo Sarrazin ,,Deutschland schafft sich
ab“. Die Diskussion iiber dieses Buch — weit heftiger als die iiber Sarrazins Interview in Lettre International im
September 2009 — fiihrte dazu, dass das Diskriminierungsthema fast vollstdndig aus den Medien verschwand und
durch das Integrationsthema tiiberlagert wurde. Tréger innen von Diskriminierungsmerkmalen werden nun zu
Adressat_innen von Integrationsforderungen. Dabei stehen die Merkmale ,,ethnische Herkunft* (vor allem tiirki-
sche) und ,,Glaube* (und hier vor allem der Islam) im Vordergrund. Die anderen diskriminierungsgeféhrdeten
Gruppen mit Merkmalen wie Behinderung, Alter oder sexuelle Identitdt tauchen im medialen Aufmerksamkeits-
horizont kaum noch auf. Hin und wieder wird iiber Probleme des integrativen Schulunterrichts fiir behinderte
Kinder berichtet.

Dies ist ein Beispiel fiir die sich wandelnden Konjunkturen der medialen Aufmerksamkeit mit ihren politi-
schen Folgen. Es unterstreicht: Es gibt gute Griinde, sich zu bemiihen, die Nebelschleier, die iiber der Realitit
der Diskriminierung weiterhin liegen, unabhéngig von den Tagesinteressen in Medien und Politik mit sozialwis-
senschaftlicher Forschung zu liiften.



